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Abstract:

Artiklen omhandler kulturmiljger og den metodergfistrering af kulturmiljger, der blev udviklet
som en del af projekt®igitalt Atlas over Kulturmiljger i Danmarkperioden 2003 og 2004. Fgrst
gennemgas baggrunden for kulturmilijgbegrebet og mddangspunkt i amternes hidtidige
udpegningspraksis anskueligggres begrundelsert foeskaeftige sig med emnet og behovet for at
udvikle en operationel registreringsmetode, der kiéme et stringent og ensartet grundlag for
udpegning af kulturmiljger. Sa diskuteres og prezeis begrebet kulturmiljg, hvilket leder over i en
praesentation af den udviklede registreringsmetddiet ggres med fokus pa metodiske og
kildemaessige problemer ved arbejdet med kultureniljy de konkrete erfaringer, som er indhgstet
I forbindelse med arbejdet. Endelig diskuteres @tkere perspektiver for at bruge metoden og
potentialet for at udvikle den yderligere.



1. Indledning

Kulturmiljg er blevet et begreb, som den kulturbistke verden (museerne) og
planlaegningssektoren har skullet forholde sig,rsiden daveerende miljgminister Svend Auken i
juli 1994 lancerede det i en kronik. Lige siden Har veeret afholdt mange konferencer, mgder og
forskningsprojekter, hvor kulturmiljg har veeretgegsordenen. Det tilsiger, at det er et relevant og
vedkommende begreb — ikke bare for fagfolk og pkydere, men ogséa for politikere og den
menige borger. Men er der klarhed over, hvad denememed kulturmiljg, eller har hver sin
opfattelse og definition heraf? | mange sammenhasgges sidstnaevnte at veere tilfeeldet. | 2002
fik en forskergruppe ved Institut for Historie, Kul og Samfundsbeskrivelse ved Syddansk
Universitet bevilget midler til et projekt med &ti Digitalt Atlas over Kulturmiljger i Danmarkor
perioden 2003-04 fr&tatens humanistiske Forskningsrd@kt var under puljeligitalisering af
Kulturarven (finansieret af UMTS-midlé). Et af méalene i projektet var at skabe et metodis
grundlag for registrering af kulturmiljger, og détdenne artikel handle om.

Kulturmiljget er blevet lanceret som et nyt bdgre i hvert fald inden for
planlaegningssektoren. Det er det ogsa, nar mapasele temaer, som planleeggerne har skullet
arbejde med i regionplanerne, og de redskaber,samkunne bruge til at fglge op pa eventuelle
udpegninger (hvor der endnu ikke er fundet adsekvatiskaber). P4 den anden side har de
forskellige projekter (isadfulturhistorien i Planlsegninggragt op til, at eksisterende registreringer
og planlaegningsmateriale kunne og skulle brugesbéjdet med kulturmiliger. Spagrgsmalet er
imidlertid, om dette materiale, som er blevet tilandre sammenhaenge og med andre
udgangspunkter, er relevant for brug til arbejdetdnkulturmiljger og eventuelle udpegninger
heraf?

Kulturmiljg kan opfattes (og er blevet det) soat drede begreb: alt menneskeskabt i
landskabet og som det strategiske, politiske begilebudpegede enheder (i regionplaner). Det
forste bunder i kulturlandskabsstudier og er eggmftundforskningsbaseret. Det andet er det i
sidste ende politisk betingede valg af, hvilke gelj man vil beskytte, bevare og udvikle for
fremtiden. Men kan det fagligt forsvares at galét sidste uden farst at have et ordentligt fagligt
grundlag at gare det pa, dvs. uden at basere detrgkningsmaessigt funderede registreringer? Og
kan man bruge forskningen i denne sammenhaeng, atddar ferst skal afvikles store arelange
grundforskningsprojekter - og sa er horsemor, &mtssom den politiske og administrative interesse,
vel ded for leengst? Med andre ord: kan forskningettes sa strategisk, at man med
forskningslignende metoder (typologier og systekpatig alligevel inden for en overskuelig
tidshorisont kan bibringe relevant materiale tildprfor forvaltning bade pa de kulturhistoriske
museer og i amterne? Det er nogle af de hovedspdigsom vi havde sat os for at Igse i dette
projekt, og som vi specielt skal fokusere pa her.

2. Baggrund

Det strategiske grundlag og de faglige ledetradeafoternes udpegninger blev udarbejdet 1996-
1999 af den tveergdende gruppe KulturhistorienmlBtgningen, nedsat af Skov- og Naturstyrelsen.
| 1999 klargjorde den statslige udmelding til regitanrevision 2001, at kulturmiljget skulle
inddrages i de nye regionplaner og udstak rammieenfer? Rapporten onOpbygning af viden p&
kulturmiljgomradetgjorde det klart, at omradet bl.a. skulle lgftesl wget strategisk forsknir?g.
Forskningscentrgtoranderlige Landskabet997-2001 var en direkte udlgber af denne erksedel
Sidelgbende udarbejdede Skov- og Naturstyrelsemapporter:De kulturhistoriske interesser i
landskabeter en kortfattet tematisk opsamling af den eksasige viden om en stribe mere eller
mindre veldefinerede kulturmiljgtyperMed baggrund i erfaringer fra to pilotprojekter om
registrering og udpegning indenfor Esbjerg og Rdskmuseers ansvarsomrader udgav Skov- og
Naturstyrelsen rapportetddpegning af veerdifulde kulturmiljger i regionplagninger? For



seerligt at konceptualisere ressourceudnyttelsen 1i880-1800 udgav styrelsen endvidere
Kulturhistorisk inddeling af landskabet den s&kaldte bygdeinddelihdisse rapporter ma anses
som de tre faglig-strategiske hjgrnesten i vejlegen af amternes kulturmiljgarbejde.

Endelig udgav Forskningscentret for Skov- og Lskadb 'Indikatorer for kulturmilja
og landskab under forandritigder var et forsgg pa at skitsere en metode f@luering og
overvagning af kulturmiljget ud fra eksisterenddeigilgaengelige, som vi kender det fra natur- og
miljgovervagningefi. Her konkluderes, at der er behov for meget meeecige definitioner af
kulturmiljgernes veerdi, hvis man gnsker at kunmetéme enkle evalueringer af udviklingen i deres
bevaringstilstand. Men netop kulturmiljgveerdiernajlturmiljgbegrebet og dets indhold er
flertydigt og har naturligvis veeret genstand foglige diskussioner. Arkaeologer, historikere,
etnologer, geografer og (landskabs)arkitekter biet begrebet med forskellig veegt pa landskabets
antikvariske, aestetiske og narrative indhold. Skwleegten leegges pa de materielle eller
immaterielle veerdier i landskab&t®Rapporterne fra Skov- og Naturstyrelsen foreslegde dele
for at tilgodese mangfoldigheden af interesser valgsarbejdet, i amter og pa museer. Denne
mangfoldighed afspejles ogsa i de regionale fadtigeurmiljgrad, der blev oprettet i 1997, som en
gruppe af "vagthunde” bestdende af repreesentamderddt regionale/lokale politiske niveau,
museerne, amterne og interesseorganisationer.

2a. Amternes udpegninger
Tolv ud af fjorten amter udpegede kulturmiljgerégionplanen 2001. Storstrgms amt naede kun at
udpege miljger pa Falster, og Ringkgbing amt gjatde af en eller anden (formentlig politisk)
arsag slet ikke. Udpegningerne afspejler ikke ken véjledende rapporters vide rammer og
forskellige faglige tilgange. De praeges ogsa afgehpa systematisk viden og enighed i tolkningen
af de mange kulturmiljgtyper og steerkt politiskflgdelse pa de faglige anbefalinger.

| forbindelse med regionplanen 2001 blev der gépe alt 2310 kulturmiljger i hele
landet, hvilket svarer til, at ca. 10,5 % af Danknar "veerdifulde kulturmiljger”. Tallene er dogtid
usikre, idet nogle punkter indgar i stgrre areatafgsninger, og nogle miljger overlapper indbyrdes.
Langt hovedparten er arealudpegninger, og kun erdmmidel er punkt- eller linieudpegninger.
Antallet af miljger varierer ganske betydeligt &t til amt, feerrest i Sgnderjylland og Ribe med
henholdsvis 54 og 59, flest i Frederiksborg med @@floner og 72 punkter. Der er ogsa stor forskel
mellem udpegningernes daekningsgrad i amterne.igtgerl Fyn og Vejle i bunden med kun 6 og 8
%, mod topscoreren Roskilde amt, hvor hele 46 %natet er udpeget som veerdifuldt eller seerlig
veerdifuldt kulturmiljg. Man kan spgrge sig selv, det overhovedet er relevant at udpege neesten
halvdelen af et amt. Det ma alt andet lige medéreidvanding af beskyttelsen, og handhaevelsen
ma give store administrative byrder. Det er inteaes, at de tre hovedstadsamter har udpeget det
relativt starste areal. Spgrgsmalet er, om det aégpejler en hgj bevaringsgrad, eller om detter e
strategisk forsgg pa at styre/begreense byvaeksifi@girukturanleeg i storbyens periferi?

| regionplanerne 2001 er kulturhistorien alladstelevnet mere spalteplads, men kun i
Roskilde, Vestsjeelland, Arhus, Vejle og Storstrofalgter) er der udgivet seerrapporter med
beskrivelse af kulturmiljgernes indhold (og trusérbarhed}® | andre amter, f.eks. Bornholms,
Nordjyllands, Viborg og Sgnderjyllands, er de udgmbgy kulturmiljger listet op som en del af
regionplanens afsnit om kulturhistorien. Endeligder amter, hvor de enkelte miljger overhovedet
ikke naevnes, men alene kan identificeres i regamgis kortbilag, enten under betegnelsen
"kulturmiljg” eller "kulturhistoriske interesser’Dette er sket til trods for, at hvert enkelt udgege
kulturmiljg burde veere ledsaget af en beskrivelsgrandlaget for udpegningen, de historiske
hovedtreek, bevaringstilstand samt mal, sarbarheevagoehov for tiltag. En sddan beskrivelse er
en afggrende forudsaetning for varetagelsen af déifudele kulturmiljger-



Tabel 1: Skematisk sammenstilling af hovedresulta&eed sammenligning af amternes kulturmiljgudpeggi fra
2001. Undersggelsen har taget udgangspunkt i agstéxnturhistoriske GIS-temaer, regionplanafsnit om
kulturhistorien og seerrapporter om kulturmiljgdeekulturhistoriske interesser.

Amt Kulturmiljger antal | Kulturmiljger Dokumentation | Seerligt fokus
areal

region| linie | punkt | knf | % af amt
Kgbenhavn 41 9 29 148,9 29 kun GIS landsbyer
Frederiksborg 300 72 374,8 29 kun GIS oldtid, landsbyer, fiskerlejer
Roskilde 172 410,7 46 | seerrapport landsbyer, hovedgarde
Vestsjeelland 211 | 12 14 415 14 seerrapport landsbyer, hovedgérde, stationsbyer
Bornholms RK 67 134,9 23 RP oversigt oldtid
Storstrgm (Falster) 237 122,8 4 seerrapport nedlagte landsbyer
Fyn 140 193,3 6 gl. seerrapport | oldtid, landshyer, hovedgérde
Sgnderjylland 54 450,6 12 RP oversigt greensemiljger, befaestningsanleeg
Ribe 59 415,8 13 RP oversigt marskmiljger
Vejle 243 10 2447 8 seerrapport oldtid, landsbyer, bygninger
Ringkgbing - - - - - hensigt 2003
Arhus 283 597,6 13 saerrapport KIP
Viborg 51 199 | 603,5 15 RP oversigt landsbyer
Nordjylland 107 387,6 6 RP oversigt oldtid, landsbyer, kystkultur
Hele landet 1965| 31| 314 450042 10,5

Det varierende dokumentationsniveau afspejlesd ogsle GIS-temaer, som er
udarbejdet i forbindelse med udpegningen (GIS = dedsk InformationsSystem,
computerprogrammer, der kan handtere kort og da¢aipdysninger). GIS-temaerne tjener i mange
amter tilsyneladende kun et rumligt administrafmtmal, som et madpapir-lag. Databasedelens
potentiale for indtastning af korte systematiskéysung til hjeelp for sagsbehandlingen udnyttes
kun i meget begreenset omfang, bedst i Sgnderjyllagd Viborg. Flere grundlaeggende
informationer om de enkelte miljgers navn, periagpe, afgreensning og trusler er mange steder
ganske fraveerende. Tid til registrering og dokuratoih har antageligt ikke hatft tilstreekkelig hgj
politisk og gkonomisk prioritet. | mange amter tar derfor ogsa veeret tale om hgj grad af
genbrug eller revitalisering af fredningsplanlzegeins registreringer fra midten af 1980ethe.
Som supplement har nogle amter i samarbejde medriiljgradene ivaerksat registreringer af
enkelte kulturmiljgtyper. 1 Fyns og Nordjyllands t@@m er der udarbejdet rapporter om
kystkulturmiljger, og i Frederiksborg indgar fiskeer som et saerskilt punkt-GIS-tema.



Figur 1: Kort over de udpegede kulturmiljger i ames regionplaner 2001.

Det er kendetegnende, at viden om historisk kigisurmiljger (ca. 1000-2000) er
noget mangelfuld, hvorfor man har mattet prioriteéedt i forhold til, hvilken viden der kunne
indsamles inden for de snaevre tidsmaessige og gkskemammer. Men ny viden baseret pa gamle
registreringer bliver ikke ngdvendigvis til brugbarlturmiljgviden, som ma forudseette en saerlig
systematisk tilgang og registrering (jf. afsnitbe definition nedenfor). Seerligt vil det ramme den
nyeste tid (1800-2000), som heller ikke forskningsssigt er seerlig godt deekket ind eller afklaret.

Linieudpegningerne er alene knyttet til infraktuwr, i Kgbenhavn ~historiske
vejstreekninger”, i Vestsjeelland bade gamle veje medlagte jernbanelinier og i Vejle
heervejsforlab. De "gamle typer”, landsbyer, hovedgaog til dels vandmgller, er godt
repraesenteret i samtlige amtslige udpegninger. belizavns, Frederiksborg, Vestsjeellands og
Viborg amter er landsbyerne endda registreresaatskilt punkt- eller buffer-GIS-tema. | Fyns amt
er hovedgarde og landsbyer registreret seerskith (sigrlav), og i Storstram amt (pa Falster) er
nedlagte landsbyer sagar udpeget. Denne seerligeeedmuomhed haenger sammen med det
forholdsvis hgje vidensniveau, man har opndet genadiers forskning og peger abenlyst pa
behovet for at iveerksatte tilsvarende forskningenre tids landskabs- og bebyggelseshistorie. Der
er ingen tvivl om, at museerne har veeret en betgfild samarbejdspartner for amterne, hvis
medarbejdere sjeeldent har en kulturhistorisk bagfyriMuseerne har i vidt omfang kunnet yde den
forngdne "ambulancetjeneste”, om end den natumrigk byggede pa den enkelte inspektars
fornandenvaerende viden og seerlige faglige interesse

Forskellige regionale fokuseringer ggr, at maltiiineden af udpegede
kulturmiljgtyper er ganske stor med klar veegtnirfgdat egnsspecifikke, f.eks. marsk- eller
graenseregionsmiljger i Ribe og Senderjylland. Meangfioldigheden gaelder ogsa perioder og
afgreensning. Tolkningen af "et geografisk afgreeneatrade” fordeler sig i tre rumlige
hovedgrupper: 1) Udpegning af et element (f.eksngeri, en faegang), 2) udpegning af en helhed
(et miljg, en type) bestaende af flere elemente8)agdpegning af et konglomerat bestadende af flere
dele eller helheder (en blanding af typer og penihdDette geor det uhyre vanskeligt at
sammenligne kulturmiljgerne pa tveers af amtsgraaeséwis man gnsker at prioritere miljgernes
betydning i en lokal, regional og national malestflet skyldes ikke kun forskellige faglige
tilgange til kulturmiljgbegrebet, men ogsa varigentolkning af kulturmiljgudpegningens
anvendelse som planinstrument. Nogle steder ergmipgen tilsyneladende brugt til at fange
bevaringsveerdige bygninger eller bygningsmiljgemskke var omfattet af bygningsfredning eller
ikke beskrevet i kommuneatlas, der fortsat savoesniange "landkommuner”. Andre steder som
instrument til bevaring af (usynligt) arkeeologisidemateriale, som forlgber for de senere indferte
kulturarvsarealer, f.eks. Nordjyllands, Vejle og nBy amter. Veaesentlige elementer som
fortidsminder, sten- og jorddiger, kirker og ca008Mygninger, er allerede beskyttet i henholdsvis
naturbeskyttelsesloven og bygningsfredningslovevorfér sa udpege dem en gang til? Det kan
naturligvis ikke undgas, at disse elementer i vidfelde vil indga som dele af et kulturmiljg, men
som hovedregel bgr udpegningen vel sigte mod ate sién helhed af landskabs- og
bebyggelsesstrukturer, som ikke nyder lovfeestekiedse andre steder. Her ma man dog huske
pa, at kulturmiljgudpegningenkke i sig selv medfgrer faste restriktioner. Bevarimgaf
kulturmiljger skal dels ske ved omhyggelig, raffeteanvendelse af den eksisterende lovgivning og
dels ved lokal formidling af bevaringsveerdierne.vila formidlingen lettes, hvis abenlyst
veerdifulde (og allerede beskyttede) indgar i miip@e og leegmand vil nok undre sig, hvis ikke de
velkendte historiske miliger er udpeget. Det mesplagte eksempel pa dette er
kulturmilijgudpegningen af Jellinghgjene, kirken mmestenen, selvom miljget ogsa optreeder pa
UNESCO:s liste over verdens kulturarv.



3. Definition af kulturmiljg-begrebet

Kulturmiljg-begrebet er i projektefulturhistorien i planlsegningemlefineret som "et geografisk
afgreenset omrade, som ved sin fremtreeden afspegsentlige treek af den samfundsmaessige
udvikling”.®* Umiddelbart minder det om en definition, som erntee ind fra
bygningsfredningsloven, hvor det drejer sig omvaeine landets aeldre bygninger af arkitektonisk,
kulturhistorisk eller miljgmaessig veerdi, herundegmtinger, der belyser bolig-, arbejds-, og
produktionsvilkar og andre vaesentlige treek af dgenfandsmaessige udvikling®.Denne definition

er meget specifik pa bygningsomradet og har en ndsaidsagnskraft om indholdet. Nar det
geelder kulturmiljget, er det en vaesentlig del diniteonen, at der er tale om afgreensede omrader.
Det tilsiger pa den ene side, at man opererer megreecise afgreensninger i landskabet og pa den
anden side, at det heller ikke er sa store omradenan kan tale om hele landskaber. Men nar det
geelder indholdet, forekommer det ikke at veere gagpriecist. Umiddelbart siger det ikke noget om
et (kultur)historisk indhold, blot at det skal adflp en samfundsmaeessig udvikling. Men det ma
veere underforstaet, at der tales om kulturhisterislementer og strukturer fra landskabet — dette
fremgar iseer, nar man teenker pa den ferste puioikafra projektet Kulturhistorien i
Planlaegningensom netop havde til hensigt at afdeekke de terdaekunne veere tale om.

Men kan der opstilles yderligere krav til defioiten af kulturmiljger, som ger, at
begrebet bliver mere entydigt, og som samtidigdpaoperationelt at arbejde med — saledes at man
undgar at havne i en situation, hvor hvert amt jddsemed hver sin definition og metode til
forstaelse og udfyldning af kulturmiljgbegrebet? @tde krav, der kan opstilles er at sgge en
funktionelsammenhaeng inden for det afgreensede miljg. Debidéer elementerne sammen inden
for miljget, ma veere en funktionel sammenhaeng skignthed, at de geografisk ligger taet samlet.
Det er karakteristisk for menneskeskabte elementandskabet, at de er skabt i en historisk
situation, som en flerhed af mennesker har veerd¢nkastet, og som medfarer, at der bliver skabt
tilsvarende elementer og strukturer andetstedsr(deosamme betingelser har veeret til stede).
F.eks. er det karakteristisk, at garde i en landsimgerede i et dyrkningsfeellesskab, som var
underkastet strenge regler for udnyttelsen, og lokewrvar en klar funktionel betinget opdeling i
arealerne (tofte, ager, eng, tgrvemose, overdresle hmv.). Elementer som bygninger, tofteskel,
vangegeerder osv. skal ses i klar sammenhang helreerdanden historisk situation er der andre
elementer pa spil, f.eks. i en statshusmandskadtiar en stationsby. De har sd en forskellig
sammenbinding og forskellig afgraensning samtidigl,na¢ de ogsa har et forskelligt visuelt udtryk.
Nar der er tale om menneskeskabte elementer iKkabds der skal ses i en starre sammenhaeng
som kulturmiljger, er det ikke nok alene at kiggeden geografiske naerhed — de ma ogsa forstas i
en funktionel og kronologisk sammenhaeng, saledesaat ikke knytter elementer sammen, blot
fordi de ligger teet samlet i landskabet. En brotusrhgj har ikke ngdvendigvis meget tilfeelles
med en landsbykirke eller et teglvaerk, nar det geabein at forstd enheden som et menneskeskabt
element i landskabet, der kan ses i en kulturnalme®enhaeng. Temaerne i rapportee
kulturhistoriske interessegr udtryk herfor. Derfor ma man operere med eldareder ses i deres
funktionelle sammenhaeng.

Det funktionelle star centralt i forskellige udmmdske kulturgeografers tilgange til
(kultur)landskabet. Det geelder f.eks. den tysk-#maeske geograf Carl Sauer, der opererer med
udtrykket Cultural area der defineres som ”"a unit of observation over avha functionally
coherent way of life dominate$®Liges& har man ogsa i nyere tysk strategisk onienferskning
fokuseret meget pa det funktionelle gennem udtriykkenktionsbereicheder defineres som
overordnede grupper af funktioner og aktivitetefheangige af placeringen i landskabet, som er af
forskellig betydning for udformningen af kulturlasidibet bade tidsmaessigt og rumtfyt.

En konsekvens af dette synspunkt, hvor kronologig funktionaliteten inddrages i
bestemmelsen af den rumlige flade, er, at vi maespanecoverlappendedulturmiljger. Disse kan



overlappe pa enkelte geografiske omrader, men ldgpisk have en forskellig afgreensning, som

gor det relevant at tale om forskellige kulturmélig Det kan maske veere relevant at samle
forskellige kulturmiljger i "kulturelle planomradermen hvert kulturmiljg ma forstas ud fra sine

egne praemisser og i forvaltnings- og bevaringsnipdesiseende ma forskellige kulturmiljger have
forskellige retningslinier at faglge. Det resultahan ser i mange amters udpegninger i dag,
konglomeratet, kan opfattes som slutproduktet tkelle planomrader”, hvor man har sprunget
over gvelsen med at konstruere de enkelte kultjgeril Konsekvensen bliver, at det bliver

vanskeligere pa den ene side at formidle og foust®, og pa den anden side at forvalte dem.
Sarbarheden er som udgangspunkt ikke ens for beksestningsmiljger og hovedgarde.

Et andet aspekt er starrelsen pa kulturmiljgegr legger definitionen op til et
afgreenset omrade” — men hvor smat kan et kultusnvidere? | praksis ma det vaere en flerhed af
elementer, der fylder i landskabet, og som kan retke pa topografiske kort. Et hus eller en
beboelsesbygning vil ikke veere et kulturmiljg i sgjv, men hvis det ligger i en landsby eller en
husmandskoloni eller i et parcelhuskvarter, vil Behne indga i et kulturmilijg. Men hvis denne
bygning udger et starre kompleks, f.eks. en fabméd mange bygninger og samlet har en saerlig
funktion, vil de kunne vaere et kulturmiljg i sig\wseDgsa nar sddanne elementer rader over et stgrre
areal for at kunne opfylde deres funktion, vil denke udggre et kulturmiljg. Det geelder f.eks. en
enestegard, der ligger uden for landsbyernes dygsfiellesskab, men som har sin egen jord at
dyrke og typisk vil udgare sit eget ejerlav (i niatteer forstand). En vandmglle vil ogsa have nogle
arealkreevende anleeg (mglledam, deemning, vandlgbftegnoget landbrugsjord) i en isoleret
landskabssituation, som retfeerdiggar, at det kare et element i sig selv. Til gengeeld vil en
vindmglle sjeeldent kunne opfylde disse kriterier der oftest kun er tale om selve mgllebygningen.

Konsekvensen af denne definition af kulturmiljgeom leegger veegten pa noget
(stadig) synligt af starre omfang i landskabet @s&y at forladte, opgivne aktiviteter i landskabet
ikke kan blive kulturmiljger (lzengere). Det rejser isspprgsmalet om de elementer, der kun kan
findes under jorden ved arkaeologiens hjeelp, soks.fraange af de forhistoriske, men ogsd mange
historiske, med rette kan omfattes af kulturmiljgtedet. Med veegten pa det synlige, umiddelbart
erkendbare i landskabet taler meget ogsa for, sstedelementer falder uden for definitionen af
begrebet. Det skulle gare det enklere at admimestngar redskaberne kun skal tage vare pa det
synlige i landskabet. Der skal selvfalgelig ogsgesahand om de usynlige kulturhistoriske spor,
bade fra forhistorisk og historisk tid, men det rskeesentligst med baggrund i museumslovens
forvaltning. At den maske ikke er tilstraekkelig diee landbrugets plgjemetoder gennem de sidste
50 ar er en anden sag, der ma lgses pa anden mddgeenem kulturmiljgudpegninger. Siden
kulturmiljgbegrebet blev indfert, har den i 200Tretpede Kulturarvsstyrelse saledes indfart et nyt
begreb, kulturarvsarealey som netop skulle tage hand om omrader med saarkeologisk
interesse, bade i by og pa land.

4. Registreringens indhold

| forsgget pa at imgdekomme de ovenfor skitseredeblgmer, skal den metode il
kulturmiljgregistrering, som vi har udviklet i faridelse med projekteDigitalt Atlas over
Kulturmiljger i Danmark nu praesenteres. Metodeudviklingen er sket pa rbadgaf og
sidelgbende med en empirisk registrering af kultijwer i to starre pilotomrader omfattende
henholdsvis seks herreder i Vendsyssel og helendeterende Vejle amt. Registreringerne er
foregaet parallelt, og fremgangsmaden har veeretiglei de to - kulturlandskabelig set - meget
forskellige omrader. Det har givet registreringarbeedde og rummelighed, som ger det rimeligt at
antage, at den opstillede metode - herunder ogsipstidlede kategorier - vil kunne anvendes péa
landsplan. Undersggelsesomraderne ses pa kodetfig



Figur 2: Kort over undersggelsesomraderne.

Figurtekst: Det nordjyske omrade omfatter i altssbkrreder i Vendsyssel og det sydgstjyske daeldtenulzerende
Vejle amt.

Som antydet i de indledende afsnit er begrebetttikoiiljg” en meget kompleks starrelse. Det har
betydet, at basale forhold som definitioner af a&edte kulturmiljgtyper og deres indhold er
udviklet sidelgbende selve registreringsarbejdetin@lzeggende har vi bestraebt os pa at basere
registreringen pa en hgj grad af gennemsigtighed melighed for at se, hvor de enkelte
oplysninger stammer fra, og hvad de foretagne tolier er baseret pa. Samtidig har vi forsggt at
gare registreringen fleksibel med mulighed forden senere vil kunne udbygges i bredden og iseer
dybden. Af disse arsager fandt vi det ngdvendigtddele registreringsarbejdet i to separate faser.
Forste fase omfatter en registrering af enkeltefeené en sakaldt "elementregistrering”. Der er her
tale om en meget "kildenger” registrering med praacigivelse af det benyttede kildemateriale.
Farst herefter er elementerne forsggt samlet tibkmiljger i overensstemmelse med ovenstaende
definitoriske overvejelser, der stiller krav om eageografisk og funktionel sammenhaeng
elementerne imellem. Denne egentlige kulturmiljestegring kreever en stgrre grad af tolkning end
den ’rene” elementregistrering, men elementregisigen sikrer, at det hele tiden er muligt at
komme tilbage til udgangspunktet. Da registrerirgggrundlag er historisk materiale og ikke det
nutidige landskab, vil alle de kulturmiliger, deé @t givet tidspunkt har kunnet leve op til
definitionens krav og samtidig er kildemaessigt Qelaveere registreret. Set i relation til
registreringens anvendelighed betyder det, atiklemkun har strategisk relevans, men ogsa vil
kunne anvendes bredt, hvilket uddybes senere (&gni

Baseret pa empiriske erfaringer fra de to undeisggemrader og med inspiration fra
de kategorier, der omtales i veerlf@¢ kulturhistoriske interesser i landskapéthar vi valgt at
operere med elleve hovedkategorier af kulturmiljgesom bestar af i alt 49 forskellige
kulturmiljagtyper. Til disse typer er der hereftemyktet et eller flere af de i alt godt og vel 200
elementer, som vi opererer med. Ogsa elementtyparnelviklet og defineret sidelgbende med
registreringen. P& grund af det store antal eleeneskal de ikke gengives her. | stedet ma vi
henvise til den oversigt, der fremgar af projektejemmeside, hvoraf ogsa definitioner af
henholdsvis kulturmiljger og elementer frem§&merimod ses hovedkategorier og typer af
kulturmiljger i tabel 2.

Tabel 2: Oversigt over hovedkategorier og typeruiukmiljger

Hovedkategori Kulturmiljgtype

Agrare miljger fgr 1800 Landsby*
Hovedgard*
Enestegard*
Feellesareal*

Agrare miljger efter 1800 Dambrug
Gartneri/planteskole
Husmandskoloni
Koloniseret land

Samling af garde/huse
Proprieteergard /stgrre gard

ELEMENTER

Fritidsmiljger Campingplads/feriekoloni
Forlystelsespark
Kolonihave
Sommerhusbebyggelse
Sportsanleeg (herunder fx stadion, golfbane asv.)

Industri- og rastofmiljger Fabrik




Produktionsanlaeg fra andelstiden
Réstofmiljg

Infrastruktur Heervej*
Kongevej*
Chaussé*
Landevej
Jernbane
Flyveplads
Forsyningsanleeg
Rensningsanleeg

Institutionelle/sociale miljger fUddannelsesinstitutioner
Feengsel

Hospital

Sociale institutioner

Kystmiljger Fiskerleje*
Feergested
Havn

Ladeplads
Skipperby

Militeere miljger Bastion
Befaestningsanlaeg
2. verdenskrigs anleeg

Mgllemiljger Mgller*
Vandkraftveerk

Religigse miljger # Kirkeomgivelse
Kloster
Andet religigst miljg

Urbane miljger Forstad

Kgbstad*

Mindre rural by
Parcelhuskvarter
Rural by/stationshy
Villabebyggelse

* kulturmiljger med hovedaktivitet far 1800
# nye hovedkategorier i forhold file kulturhistoriske interesser i landskabet

Som det ses af figuren, er der tale om et hierdmkdr kulturmiljgets hovedkategori er gverst, sa
falger kulturmiljgtypen mens de tilknyttede elenerfizlger nederst. Princippet kan sammenlignes
med en kinesisk aeske, hvor det er muligt at beaggstadig leengere ind i registreringen, hvilket
ger det muligt at operere pa forskellige niveauer.

Forudseaetningen for at registrere et kulturmilgatabasen er, at det kan identificeres
og lokaliseres. Oprettelsen og afgraensningen afikuiljger er derfor baseret pa en kombination af
elementregistreringen og detaljerede studier af kiar der for elementerne, som typisk stammer fra
Trap: Danmark (se nedenfor), ikke ngdvendigvis er preecise optg&an om geografisk placering.
Kulturmiljget er forsggt afgreenset pa det tidspurdd dets primaere funktioner rakte videst.
Konkret er det gjort ved at oprette en polygond@gafor det enkelte kulturmiljg, hvor der for hver
kulturmiljgtype er en defineret en unik stilartgeledes er elementerne forsagt genfundet pa kort,
om end en praecis geografisk lokalisering ikke Faaret en forudseetning for at oprette et element.
Hvor elementet har kunnet erkendes pa et ellee fl@rt, er det til den pageeldende elementtype
knyttede unikke symbol (punkt, i enkelte tilfeelde lanie) afsat pa kortmaterialet. Princippet kan
illustreres pa figur 3.

Figur 3: Eksempel pa et kulturmiljg med tilknytteglementer



Figurtekst: Omradet omkring hovedgarden Engelshelmvalgt som eksempel. Dette omréde bestar af irelt
kulturmiljger: et hovedgardsmilig, et mgllemiljg @@ husmandskoloni. Hovedgardsmiljget er sammesrfidiel med
ejerlavet og bestar af elementerne hovedgard, madldsted, park, smedje og husmandskoloni, som kal kunnet
genfindes pa et eller flere kort og falgelig eraimied et for typen unikt symbol. Desuden indgdri delturmiljget en
pavillon og et teglveerk, som ikke har kunnet lodales geografisk og derfor blot er registrerettaloasen. Af figuren
fremgar det ogsa, at hovedgardsejerlavet overlappest mellemiljg (Engelsholm Mglle) og en husmarmdishi
(Engelsholm Mark), som udger to selvsteendige miljpet betyder, at elementerne mglle og husmandskisidgar i
to kulturmiljger. Som det ses har hver kulturmiljg sin egen signatur (fladen og kanten, der kaieneabade i stilart
og farve), mens elementerne har forskellig punktsigr (bade symbol og farve).

Langt fra alle elementer har imidlertid en funkébsammenhaeng med andre elementer i en sadan
grad, at de kan siges at afspejle veesentlige tfadmasamfundsmaessige udvikling. Falgelig indgar
deikkei et kulturmiljg. Det kunne f.eks. veere et enkgfifende missionshus, en mindesten eller en
vindmglle. Det er dog ikke ensbetydende med, aarsdel elementer ikke kan veere interessante.

Ogsa de kan have historisk — og for sa vidt ogséafimgsmeessig — interesse blot ikke i
kulturmiljgsammenhaeng. Den funktionelle definitiahkulturmiljger betyder, at et givet element

kan fungere i flere kulturmiljger, mens elementedndet eneste feellestraek, at de ligger placeret pa

samme sted, ikke vil optraede i samme kulturmiligernt i det enkelte kulturmiljg vil der saledes

ikke veere elementer, der "forstyrrer” miljgets psame funktion. | stedet vil der ofte kunne oprettes
et nyt kulturmiljg, der ofte delvis vil overlappetdfgrste. Et sadant overlap kan til gengeeld fa

betydning i forbindelse med vurderingen af miljgdisvaringstilstand. Relationen mellem

elementer og kulturmiljger er illustreret i skitseh pa figur 4, hvor mulighederne kan beskrives

som falger: 1) Et kulturmiljg kan besta af et enledément, 2) et kulturmilijg kan besta af flere
elementer, 3) et kulturmiljg kan besta af et dlienre elementer, der ogsa indgar i et eller flardra
kulturmiljger. Endelig er der 4) en del elementn, ikke indgar i et kulturmilja.

Figur 4: Relationen mellem elementer og kulturneilig

Kulturmiljg 1 N Kulturmiljg 3 \
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! ] ! 1
\ L !
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Denne omtalte rumlige information er som naevnt tatytil en database, som for kulturmiljger
indeholdes i de rubrikker, der er gengivet i tabel forbindelse med kulturmiljget er der tale om

information, som primaert knytter an til kulturmis karakteristika. | beskrivelsesfeltet forsgges a
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give et kronologisk og rumligt overblik over den gpdldende kulturmilijgtype med seerlig
beskrivelse af, hvad der karakteriserer dette katekmiljg. Samtidig fremgar det, hvilke elementer
der indgéar i det pageeldende miljg. Ved at klikke digse er det saledes muligt at fa mere
uddybende information om det enkelte element (s@mod ikke skrives ind i beskrivelsen af
kulturmiljget).

Tabel 3: Indhold i kulturmiljgregistreringen

Navn

Kulturmiljgtype (valg fra en liste)

Beskrivelse

Bevaringsgrad (valg fra en liste)

Beskrivelse af bevaringsgrad

Kommentarer

Liste over tilknyttede elementer med link til disse

Sidste skridt i kulturmiljgregistreringen er en dering af bevaringstilstanden. Til grund for denne
vurdering ligger en sammenligning af kulturmiljgeteuktur, mens det stadig fungerede som sadan,
med dets nuveerende tilstand. | vurderingen haokiideret pa kulturmiljgets bebyggelsesstruktur
(beliggenhed, antal, starrelse og funktion), transruktur (veje, jernbaner), arealanvendelse
(f.eks. ager, eng, skov, hede) og indre opdelinggithog skel). Bebyggelsen veegter tungest i
vurderingen, men star altsad ikke alene. P4 den rbadgindplaceres kulturmiljget — med en
ledsagende begrundelse - i en af fglgende kategorie

* Kulturmiljget struktur velbevaret

» Kulturmiljget struktur delvis bevaret

» Kulturmiljget struktur overlejret

» Kulturmiljget forsvundet/ oplast
| beskrivelsen er hovedtreekkene fremhaevet medgiaedimeerksomhed pa de dele, der afviger fra
helheden (enten seerligt velbevarede elementer sberligt overlejrede dele). Der er som
udgangspunkt altid foretaget en vurdering af etukaiiljgs bevaringstilstand. En enkelt undtagelse
fra denne regel er dog, de meget nye kulturmiljder, er opstaet i perioden efter omkring 1960.
Disse miljger vil for det forste ofte stadig veeraudvikling i overensstemmelse med deres
oprindelige funktion. For det andet har det valigéaljeringsniveau og det benyttede kildemateriale
nogle begreaensninger, som f.eks. ikke tillader atiere bevaringstilstanden i et parcelhuskvarter fra
1970’erne. Alligevel vil der ogsa for et sadant jmilvaere foretaget en afgreensning og en
beskrivelse af miljget, hvilket betyder, at der exenvil kunne foretages en vurdering af
bevaringstilstanden.

Kildematerialet

| overensstemmelse med de definitoriske krav taggistreringen udgangspunkt i en historisk
aktivitet i landskabet pa et givet tidspunkt — olisaikke i nutidens landskab, hvilket gar
registreringen meget afhaengig af muligheden forieshpbeleeg i et historisk materiale. Den
umiddelbare begraensning er saledes, at en regigti@drig kan blive bedre, end det kildemaessige
udgangspunkt tillader. Det ma derfor tilstreebesdatytte mulighederne inden for disse rammer pa
den mest hensigtsmaessige made. Det benyttede kildeaie skal nu kort praesenteres med fokus
pa nogle af de problemer og muligheder, der knitgtil det mest centrale materiale.

Som udgangspunkt har vi valgt kun at benytte materder har mere eller mindre landsdaekkende
karakter (eller i hvert fald registreringer, somk#tex starre omrader). Dette valg haenger sammen
med gnsket om at ggre registreringen operationelntantionen om, at metoden skal kunne
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anvendes pa landsplan. Det kildemaessige udgangsfamgrundregistreringen er samtlige fem
udgaver af det topografiske veerk Tr@&anmark forskellige serier af gkonomiske og topografiske
kort samt andre stgrre registreringer, der daeklale mndersggelsesomradet. Af hensyn til
overskueligheden, er de anvendte topografiske veergeegistreringer gengivet i tabel 4, mens
kortmaterialet er gengivet i tabel 5 (senere).

Tabel 4. Oversigt over de benyttede vaerker til tegjimgen

Kilde Type Periode Anvendelse
Trap:Danmark.1.-5. Topografisk 1856-1972 Registrering af alle elementer i veers@t) har en
udgave veerk fysisk relation til landskabet
Henrik PeterserDe danske Landbrugsdatal 1682-83 Oplysninger om ejendomme, hartkorn og dyakeal i
Landbrug.Genoptryk 1975| over 1682 og 1683
forarbejderne
til 1688-
matriklen
Karl Erik Frandsenvang | Dyrknings- 1682-1683 Kortene bagerst i bogen giver oversigt det stedlige
0g teegt 1983 feellesskaber dyrkningssystem. Den anfgrte type afkrydses.
C. Christensen (Hgrsholm): Tabelvaerk 1670, 1770, Kun oplysningerne om 1770-taksten anvendes, da
Agrarhistoriske Studier 1870 oplysningerne 1670 er meget ukomplette, mens 1870-
oplysningerne stammer fra Trap
N. A. Larsen og E.H.C. Special- 1930’erne Registrering af skoler. Supplerer oplygaine om
Mikkelsen (red.)Dansk registrering skoler fra Trap: Registrering af skoler, som ikke er
Skolestat4 bind. 1933- fanget i Trap samt - for de allerede registrerdadess
1934 vedkommende — skolens navn og oprettelsesar
G. Ellbrecht (red.)Dansk | Special- 1930’erne Registrering af mejerier. Supplerer spiggerne om
Mejeristat 5. bind. 1931- | registrering mejerier fra Trap: Registrering af mejerier, someilde
1932 fanget i Trap samt - for de allerede registrerede
mejeriers vedkommende — mejeriets navn og
oprettelsesar
Danmarks Stednavne Opslagsveerk For 1800 Oplysninger om bebyggelsesnagrbetydning og
datering. (findes endnu ikke landsdeekkende udgivet,
men Stednavneinstituttet p& KU har databaser med
dateringer pa primeert de aeldre bebyggelsesnavne)
Bent Jgrgensemmansk Leksikon For 1800 Er benyttet for Vendsyssel, hvanarks Stednavne
Stednavneleksikoid. 1-3. ikke deekker. Indeholder mange navne pa landsbyer,
1981-1983 hovedgarde og en del enestegéarde
Per Grau Mgller og Erland| Tematisk 1600-1800 Bygdens type er et udtryk for regionatsKelle i
PorsmoseKulturhistorisk | kortlaegning opdyrkningsgrad, afgradesammensaetning og -kvalitet
inddeling af landskabet samt bebyggelsesstruktur. Inddelingen er foretpget
(bygdeinddeling). 1997. sogneniveau
Karl-Erik FrandsenAtlas | Atlas - Oplysninger om den administrative inddeling
over Danmarks
Administrative Inddeling
bd. 1-2. 1984
Fredede bygninger pa Oversigt - Pa siden ses en optegnelse over fragatenger
http://www.kuas.dk/bygnin opdelt efter kommuner. De relevante oplysninger er|
gsfredning/fredede bygnin overfart til databasen
ger/index.htm
Jorn Andreasen og Torben Special- - Registrering af eksisterende mgller
Olesen (red.): registrering
Mgllebygninger i
Danmark. Redeggrelse og
status.Skov- og
Naturstyrelsen 1993
Aage Kampps registrering|  Special- 1920-1940 Ovemigt udstykninger til statshusmandsbrug
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af statshusmandskolonier registrering 1920-40. dgrikopi pa Kartografisk
Dokumentationscenter, SDU

Som det fremgar, star Trap helt centralt i forhiilldegistreringen. | det fglgende skal nogle af de
overvejelser og erfaringer, vi har indhgstet i fiodelse med benyttelsen af dette veerk, skitseres.
Generelt ma det om vaerket siges, at det giver estéende mulighed for at fglge udviklingen i hele
Danmark fra 1850’erne og et arhundrede frem mdt fean nedslag undervejs: 1. udgave 1856-
1864, 2. udgave 1872-1879, 3. udgave 1898-1906jgave 1920-1932 og 5. udgave 1953-1872
hvilket dog medfarer den begreensning, at de secast0 &rs udvikling ikke kan opfang@d.de
godt og vel hundrede ar veerket deekker, foregiknsget markante forandringer i samfundet, som
pa mange mader afspejler sig i Trap, og de mulighddr at sammenligne bade synkront og
diakront, som vaerket abner mulighed for. Oplysningei Trap er baseret p& en raekke lokale
meddeleres indberetninger kombineret med konsoita#if specialister. De enkelte udgaver er
opbygget efter de samme grundleeggende princippear, ugerket er blevet stadig mere omfangsrigt,
detaljeret og praeget af, at ogsa specialistereseblkonsulteret i forbindelse med udarbejdelsen. |
neerveerende sammenhaeng har det betydet, at dergetr wdgangspunkt i femteudgaven.
Gennemgangen af alle udgaver har dog veeret ngdyéndat opfange elementer, der allerede var
nedlagt igen, fgr femteudgaven kom. Endvidere eridegle af de tidligere udgaver medtaget
typer af funktioner, som ikke er taget med i denes¢e udgave. Som eksempel kan det naevnes, at
der i fierdeudgaven er registreret brugsforenirmgekgbmaend, som ikke er taget med senere.

Generelt gives kirker, hovedgarde og offentliggrigger stor opmaerksomhed, savel
som der er stor fokus pa andelstiden med dens tesistiske bygninger som mejerier, slagterier
mv. Pafaldende er det derfor, at der ogsa her esthteret en reekke huller. Hvad angar mejerier,
har det veeret muligt at supplere oplysningernélfe med et andet veerRansk Mejeristatsom
pa mange mader har gjort det muligt at finde eekedlejerier, der ikke var opfanget i Trap, savel
som oplysninger om f.eks. anlaeggelsesar kunne eddyvad angar offentlige bygninger, er
skoler eksempler pa bebyggelser, der ofte er omtah sjeeldent er praeciseret neermere i Trap. |
forbindelse med disse er der suppleret amsk Skolestathvilket bade har givet basis for at
oprette nye skoler og preeciseret oplysningerneléoallerede registrerede. Der er imidlertid ogsa
eksempler pa elementer, som det kun i fa tilfaelieviaeret muligt at opfange. Det angar f.eks. de
ydmyge, men ikke desto mindre meget karakterisgd&menter fra andelstiden, frysehusene.

Ogsa f.eks. husmandskolonier er — med undtagelséeafillerstgrste - meget
vanskelige at fange i Trap. Tidlige kolonier, dgastwd ved udskiftningen, er stort set aldrig er
naevnt, men kan til gengeeld opfanges ved at inddtaggmere praecist de minorerede sognekort),
hvor strukturen og nummereringen af matrikler kadikere, om der er tale om en tidlig koloni.
Heller ikke udstykninger efter 1899-loven vil saealgvis ikke veere naevnt i Trap og kan
endvidere veere vanskelige at fange kartografisidedtaofte er tale om relativ fa brug af forskellig
stgrrelse. Heller ikke hvad angar udstykningerref®l19-loven, er Trap imidlertid deekkende til
trods for, at netop disse udstykninger ofte er $keten af de hovedgarde, som tilleegges endog
meget central plads i veerket. Her har Aage Kampykte oversigt over udstykninger efter 1919-
loven deekkende for perioden ca. 1920 til 1940danggeld veeret brugbar. Oversigten indeholder en
registrering af de foretagne udstykninger pa soiyeem, hvor dog ogsa den ejendom, hvorfra
udstykningen har fundet sted, saedvanligvis er naevnt

Med hensyn til landsbyer viste det sig, at et eénfdskiftningsar ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med, at der ogsa rent faktisk harttadeeom en bebyggelse, der kunne defineres
som en landsby. En landsby defineres her som ermmeaheengende bebyggelse baseret pa
landbrugsproduktion, som i dyrkningsfeellesskabets Hestod af minimum tre topografisk
sammenhaengende garde pa over 1 tande hartkormedlgrn hvilke afstanden ikke oversteg 200
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meter®! Iseer de upreecise angivelser i Trap som f.eks.kiftdsfar 1805” kan indikere, at ordet
"udskiftning” er anvendt om enligt beliggende beggtser, hvis eventuelle udflytning ligger langt
far reformperioden. Det afslgres ved at benyttd-Kak Frandsens oversigt over bebyggelser med
dyrkningsfeellesskab Mang og tsegtog Henrik Petersens tabelveerk over 1688-matriklen.
forbindelse med sidstnaevnte er det ogsa her egiamirat en angivelse af tre garde ikke i sig selv e
garanti for, at der er tale om et dyrkningsfaellagskhvorfor ogsa dette veerk ma suppleres med
andre kilder. | denne tolkning har isser kort - \fidkabernes Selskabs kort og minorerede
sognekort - vist sig at veere brugbare til at kuafggsre, om der reelt var tale om en landsby eller
enestegarde, der defineres som maksimum to gaedeklee indgar i et dyrkningsfeellesskab. Der
skal dog tages hgjde for, at dette kortmateriale tegistrere tidlige udstykninger af f.eks. en
hovedgard fra den farste spsede landboreformpefiad&760. Derfor bar sadanne bebyggelsers
navne veere omtalt far 1760 for at kunne blive tegist som f.eks. enestegarde.

Afslutningsvis ma det dog om Trap konstateresgatket — begraensningerne til trods
— er en helt uundveerlig kilde til at give indsidtulturlandskabets og bebyggelsens udvikling, men
ogsda, at dette potentiale i forbindelse med enukmiljgregistrering udnyttes bedst ved at
sammenholde og supplere med andet materiale. Odegae naevnte registreringer, men isaer det
kortmateriale, der nu skal praesenteres, og sonainckntralt i den udviklede registreringsmetode.

Kortmaterialet

Det har veeret en stor udfordring at etablere ehiridelse mellem de ovennesevnte ikke-rumlige

registreringer/topografiske vaerker og det rumligyedskab. Kortgrundlaget er saledes anvendt til at
genfinde allerede registrerede elementer og tokn dnd i en kulturmiljgsammenhaeng (med

efterfglgende afgraensning), men har endvidere seslg fungeret som grundlag for oprettelse af
elementer og kulturmiljger, der ikke var registtegpd anden vis. Kortmaterialet er i gengivet i

oversigtsform i tabel 5.

Tabel 5: Oversigt over kort benyttet til registrepem

Kilde Type Malestok Datering (ca.) | Anvendelse

Videnskabernes | Topografiske kort| 1:120.000 1763-1805 Anvendt i bddpeomradet og

selskabs kort Vendsyssel til generel orientering.

Original-1 kort @konomiske kort| 1:4.000 1806-1822 isg2 meget detaljerede kort er kun
afpravet for et udvalgt omrade — to
herreder i Vendsyssel

Minorerede @konomiske kort | 1:20.000 Omkr. 1820 Anvendt konselk til at give indsigt

sognekort i situationen fgr 1800

Hgje Topografiske kort | 1:20.000 1870-1880 Anvendt konsekv

maélebordsblade

Brede Topografiske kort | 1:20.000 (1900-1930, | Den serie, der er rettet omkring 1930

malebordsblade 1950) er anvendt konsekvent, rettelsen frg
1950 kun udvalgte omrader i Vejle

Atlasblade Topografiske kor{  1:40.000 1950 Kun betyfor udvalgte omrader i
Vejle

/Eldste 4 cm kort Topografiske kot~ 1:25.000 1970 &t konsekvent

Nyeste 4 cm kort Topografiske kot ~ 1:25.000 1990 &t konsekvent

Kort 25 Topografiske kort| 1:25.000 2000 Kun Vejledaet. En forsimpling af
top10dk.

Ortofotos Luftfoto 40*40 cm 2002 Kun Vejleomradet

Tabeltekst: Det er valgt at gengive henholdsvissteglinger og kort i to separate tabeller for atlarstrege et af
projektets starste udfordringer — at f& disse fmetyaf kildemateriale til at "tale sammen” — elleglt eksplicit: At
genfinde de registrerede elementer pa kort.
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Til at give indsigt i situationen far 1800 har dkaldte minorerede sognekort udgjort fundamentet.
Der er tale om gkonomiske kort i malestok 1:20.086m er sammentegninger af de meget
detaljerede original-1 kort. | forbindelse med samiegningen er kun udvalgte oplysninger taget
med, hvilket har betydning for informationsvaerdsam ma vejes op imod den ekstra tid det ville
kreeve at inddrage de mere detaljerede kort. | fmspa at afdeekke, hvilke detaljer der gar tabt, og
hvilken betydning det har i kulturmiljgsammenhaegigpriginal-1 kortene forsggt inddraget for to
herreder - Dronninglund og Bgrglum - i Vendsys$@lr at illustrere forskellen er der pa figur 5
gengivet et udsnit af ejerlavet Manna beliggendibise sogn i Vendsyssel, som det fremtreeder pa
henholdsvis et original-1 kort og et minoreret seignt.

Figur 5a og 5b: Kortudsnit af landsbyen Lyngbytogdidgende i Lyngby sogn, Bgrglum herred fra henhotdst
original-1 kort og et minoreret sognekort.

Figurtekst: Et udsnit over landsbyen Lyngbytorp emgieet fra et Original-1 kort opmalt i 1813, mertdilsvarende
udsnit er gengivet fra det minorerede sognekorterfudlatering). Af de to udsnit fremgar den forskelli
detaljeringsgrad. Mens Original-1 kortet i det walgksempel bl.a. giver oplysninger om arealanvsedger eng og
ager), gardenes haver, bonitet, marknavne og plajeg (pile), kan sognekortet give et hurtigt -mudte forenklet -
overblik.

Inddragelsen af de mere praecise Original-1 kodiigRim og Dronninglund herreder gav mulighed
for at opfange mange detaljer, som ikke er taged m& de minorerede sognekort. Det angar
detaljeret information om bebyggelsen, arealanvisede infrastrukturen og skel/greenseforlgb
(iseer matrikelgreenser), som bade kan veere nyttigddtage i beskrivelsen af kulturmiljgerne og
vurdering af deres bevaringstilstand. Hvad ang&ekmygninger (f.eks. skoler, hospitaler mv.) har
det i fa tilfeelde veeret muligt at opfange elemersem hverken optradte pa sognekortene eller pa
de senere topografiske kort — efter al sandsyntigloedi det pageeldende element senere blev
nedlagt igen. Hvad angar de minorerede sognekiste detaljeringsgraden sig at variere en del,
savel som det er problematisk, at disse kort aftgngre end Original-1 kortene, hvad angar det
matrikuleere billede, men derimod ikke ngdvendigwad landskabsbilledet med arealanvendelse,
veje og bygninger ang&f.En konsekvent benyttelse af Original-1 korteneineidlertid meget
tidskreevende og er ikke (indtil videre) inddragetegistreringen i Vejle-omradet. Forsaggene i
Vendsyssel har givet frugtbar viden om, hvornargdel-1 kortenebgr konsulteres, hvilket som
minimum ma ske i forbindelse med en undersggelste &ulturmiljger fra fgr 1800, der — baseret
pa mindre detaljerede kilder — er vurderet til avédr en velbevaret struktur, da den information,
disse detaljerede kort kan bidrage med, er hetndigd for en praecis beskrivelse af et potentielt
bevaringsveerdigt miljg. Ved at vente med inddraggetd allersidste fase af registreringsarbejdet er
antallet af miljger til gengeeld sa begraenset, a¢den overkommelig opgave.

En anden korttype, som med fordel kan inddrageV,jdanskabernes Selskabs kort, der pa mange
mader kan uddybe perioden fgr (Jerne) eller omkdyjand) udskiftningen iseer med henblik pa
arealanvendelse, vejsystem og enkeltliggende byggnirror Vejle-omradet er det ligeledes forsagt
at inddrage de sakaldte rytterdistriktskort ovear@lerborg og Koldinghus rytterdistrikter, men
disse er ikke vurderet at veere tilstreekkeligt getatle og preecise til formalet.

Til at beskrive situationen efter 1800 spiller emd@n serie af topografiske kort — de sakaldte
malebordsblade - en central rolle. Ideel set batideudgaver af malebordsbladene benyttes, hvilket
desveerre ikke har veeret muligt at gagre konsek\2en. tidligste serie, der er anvendt her, er fra
omkring 1870/80 (de sakaldte hgjkantskort), hv@eriglen tiltagende opdyrkning var et meget
karakteristisk treek ved landskabet. Disse kort remm sammenholdt med senere serier -
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eksempelvis enestaende informationsvaerdi om detiskaslandskabelige forandringer, den
omfattende opdyrkning medfarte, og som resulterddamkomsten af en reekke nye kulturmiljger
(inddeemninger, plantager, engvanding mv.). Dennenkgering er til gengaeld vanskelig at
opfange i Trap, som fokuserer mere pa bebyggetsgninger) end pa landskaber.

Set i relation til den helt centrale femteudgave Tahp og muligheden for at lokalisere de
registrerede elementer geografisk, burde den sérimalebordsblade, der er rettet omkring 1950
benyttes konsekvent. Valget af topografiske koiserherunder isser malebordsbladene, har
imidlertid veeret styret af Kort & Matrikelstyrelsenpagdende skanning og georeferering af
kortblade, der kan anvendes i VisIT (deres progtiaet vise Danmarks Topografiske Kortvaerk)
0og som baggrundskort i webregistreringen. Det esvare ikke tilfeeldet med serien af
malebordsblade fra omkring 1950, men derimod medsaeie, der sigter pa at beskrive situationen
omkring 1930, men som i praksis er rettet et godtke tid for (1900-1928). Det betyder, at mange
af de elementer, der er registreret i Trap, ikke Blaceres geografisk. Naeste kronologiske nedslag
fas nemlig farst med den celdste serie af 4cm kartofmkring 1970. Det eendrede malforhold
betyder, at langt feerre funktioner er taget medpsmendnu andre allerede vil veere nedlagt igen.
Dette forhold er isser problematisk for typerne istegby/rural by og mindre rural by, der har
maksimal udtraekning omkring dette tidspunkt. Mdasiagnsbyer/rurale byer er defineret som byer,
er dette ikke tilfeeldet for bebyggelse med preedikahindre rural by”. Denne betegnelse er indfart
til at omfatte bebyggelser af bymaessig (og dermkkle-agrar) karakter, der opstod i
landdistrikterne, men som aldrig voksede sig séestt de blev "rigtige” byer. For begge typer er
det karakteristisk, at der er tilknyttet et antahtaessige funktioner, som det er forsggt at lokadise
geografisk, savel som disse miljgtypers funktionigigie opharer omkring 1950/60.

For Vejle-omrader har vi gjort forsgg med analog&emnordsblade fra 1950 og de
sakaldte atlasblade fra samme periode. Disse korvist sig at kunne give den forngdne indsigt i
de omtalte bebyggelsers overordnede struktur ogsdiar sadan vist sig endog meget frugtbare at
inddrage i forhold til lokalisering af elementer kgjturmiljgets afgreensning. Ydermere er der gjort
enkelte forsgg med Basic Cover, der er en landseliaelk serie af luftfotos (lodfotos modsat
skrafotos) fra 1954 foretaget af US Airforce ogdugret pa at vise det danske landskab i et
malforhold der optimeres ved 1:10.000. En stor ketyved dette omfattende materiale er
detaljeringsgraden og det tidsmaessige sammenfatt femteudgaven af Trap. Iseer i forhold til
afgreensningen af flere typer af kulturmiljger - ureter iseer de mange miljger af typerne rurale
byer/stationsbyer - kan en inddragelse af BasiceCeogere nyttig, da disse luftfotos kan give en
langt mere utolket indsigt i bebyggelsens udstreekrig struktur, end det er tilfeeldet med de
topografiske kort. Desveerre foreligger Basic Coeadnu ikke i indskannet form for sterre
omrader. En konsekvent inddragelse af dette méterille derfor vaere endog meget tidskraevende,
hvorfor det ikke er gjort i naerveerende registreringraveeret af Basic Cover i en tilgeengelig
(digital) form ma der derfor for miljger med fundtisperiode i det 20. arhundredes midte opfordres
til, at de ovenfor omtalte malebordsblade fra omr1950 og atlasbladene inddrages systematisk.

De eldste 4cm kort fra omkring 1970 er velegnetattistudere, hvordan f.eks.
parcelhusbebyggelsen kommer til — en tendens digaéttes pa de nyeste 4cm kort fra omkring
1990. | forbindelse med analysen af savel malelxads som 4cm kort har det af Kort og
Matrikelstyrelsen udviklede program VisIT veeretstor hjaelp™ | dette program er det let at f&
overblik over udviklingen i et givet omrade oved &nten ved at skifte fra kortserie til kortserie
eller ved at have flere kortvinduer abne. Endetig dtet for Vejleomradet vaeret muligt at inddrage
det nyeste digitale topografiske kortvaerk — Kort 21§ nye ortofotos (flyfotos oprettet sdledeset d
kommer til at fungere som sgmigse kort). Disse korprimaert benyttet som grundlag for en
vurdering af kulturmiljgernes bevaringstilstanagersortofotos har vist sig at veere meget brugbare i
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denne sammenhaeng, idet der — modsat kortmaterialetale om et utolket produkt, som ofte giver
mulighed for at se strukturer, der ikke fremgaapéen vis.

Eksempler
Med henblik pa at gare det ovenstaende mere hmdigti skal vi nu betragte et par eksempler pa

kulturmiljger. Eksemplet tager udgangspunkt i ldyds Uldum, som ligger i Uldum sogn i
Tarring-Uldum kommune (Vejle amt). Et kort over dsbyens afgreensning som kulturmiljg er
gengivet i figur 6.

Figur 6: Afgreensning af landsbyen Uldum

Figurtekst: Greensen for landsbyen Uldum som kulliigniden rgde graense) er sammenfaldende med\egjgriznsen.
Som baggrundskort ses et malebordsblad fra 1873.

Som landsby tilhgrer Uldum kategorien "agrare kutiljger far 1800”. En landsby ma ses i
relation til sit ressourcegrundlag, hvorfor greenstar landsbyens kulturmiljg géar ved
ejerlavsgreensen. Bebyggelsens lokalisering i ejetlafspejler sig ved placeringen af symbolet for
landsbyen (som element). Af den korte beskriveldarasbyen som kulturmiljg fremgar det, at der
er tale om en starre landsby med et stort engonirdeie nordvestlige del af ejerlavet, hvor gardene
var koncentreret omkring et kompliceret gadenet rkieken i den nordvestlige ende. De mere
detaljerede oplysninger om landsbyen ses af de esitan) der er knyttet til — her kirke og
landsbyen. Om landsbyen fremgar det saledes, aedaeevnt farste gang omkring 1330, hvilket
dog ikke er ensbetydende med, at bebyggelsen dpimpstaet pa dette tidspunkt. At det med stor
sandsynlighed er sket meget tidligere, kan Uldwpslbgisering som adelby indikere. Om navnet
hedder det, at forleddets betyder greesgang etéesl 1688 var der i Uldum 9 garde og 8 huse
med et dyrket areal pa 437,0 tdr. land (67,01Htk). Dyrkningssystemet var graesmarksbrug med
teegter. Byen var en adelby. Toftestrukturen erogetbyen er reguleret. Landsbyen er udskiftet ar
1783 (bade stjerne- og blokudskiftning) og er delwiflyttet (over 25 % af gardene er flyttet ud).
Landsbyen var centralt placeret i ejerlavet ogreieet mod ager (beliggende i hedebygd). Ogséa
den romanske kirke indgar i kulturmiljget, menidea nedlagt og aflgst af en ny.

| forbindelse med en bevaringsvurdering er desdgt at sammenligne landsbyens
bebyggelse, veje, hegnsstruktur og ressourcegryisdian det tager sig ud i dyrkningsfeellesskabets
slutfase p& minorerede sognekort med bebyggelsensmoadets tilstand i dag. | mange tilfeelde vil
der vaere kommet nye elementer eller nye kultureiljd, der "forstyrrer” landsbyens kulturmilja.
Saledes i tilfeeldet Uldum, hvor byen er overlejref bymaessig bebyggelse. For
bevaringsvurderingen har det faet den konsekverandsbyen er vurderet til at veere overlejret,
hvilket er uddybet med fglgende beskrivelse:
"l slutningen af 1800-tallet er der kommet statmmnfolkehgjskole til byen. Op gennem 1900-tallet
er der245ket en bebyggelsesmaessig udvikling i demegéandsbykerne, som har medfart et ruralt
isleet.’

Pa trods af et delvist geografisk sammenfald meddbyen udger stationsbyen et selvsteendigt
kulturmiljg og har sin egen fysiske afgraensningk&det figur 7 ses en afgraensning af Uldum som
rural by, hvilket er sket med udgangspunkt i defsgunkt, hvor byen havde sin maksimale

udstraekning som rural by, hvilket defineres tilipgen frem til omkring 1960.

Figur 7: Afgreensning af stationsbyen Uldum
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Figurtekst: Stationsbyens kulturmilig er afgreeng@t baggrund af byens udstreekning omkring 1950. Som
baggrundskort er gengivet et malebordsblad fra 1860 enkelte rettelser i 1931. Kortet illustreresljemerne med at
anvende denne tidlige serie af malebordsblade, twem kun er i sin vorden.

Kulturmiljget beskrives saledes: "Opstaet pa bagdraf en bebyggelsesmaessig udvikling i den
gamle landsbykerne. Bebyggelsen er op gennem Hl@dblevet mere kompakt og straekker sig
nu helt op mod Uldum Bro og Dorteasminde mod ndrd.”

| forbindelse med en sadan bebyggelse vil der kypisre registreret et starre antal bymaessige
funktioner — isaer pa baggrund af Trap. Saledes ogjféeldet Uldum, hvilket ses af listen over
tilknyttede elementer i figur 8.

Figur 8: Udsnit af listen over elementer tilknyts¢ationsbyen Uldum

Figurtekst: Figuren demonstrerer relationen meltEnvalgte kulturmiljg og de tilhgrende elementtsr, er gengivet
pa en liste, og giver samtidig indsigt i hjemmesi&lepsaetning.

Dette store antal elementer kan sjeeldent lokabsemgagtigt, idet eventuelle angivelser af en
funktions beliggenhed pa kort ofte vil veere upreefst lgses ved at knytte elementerne til
kulturmiljget selvom placeringen i byen er ukenBtaceringen kan efterfglgende afgeres ved
feltarbejde eller studier pa lokalarkivet. Ogséitd tilfaelde er bevaringsvurderingen foretaget ved
at se pa bebyggelsen, funktionerne og infrastrektuben samlede vurdering er her, at Uldum har
en velbevaret struktur, hvilket begrundes med, Batkernen synes forholdsvis intakt med teet
bebyggelse langs hovedgaden. Jernbanen er nedlagises fortsat som vejforlgb vest for byen. En
nyere omfartsvej er anlagt gst for byen som ikkiflyalelse p& bykernen®
Af kortmaterialet og ortofotos synes bebyggelsewmsate intakt, mens materialet ikke

umiddelbart kan give oplysninger om, i hvor hgjdyde stedlige bymaessige funktioner stadig
findes. Her kan kun mere detaljerede lokalhist@iskudier og besigtigelser afggre den aktuelle
bevaringstilstand. Af registreringen fremgéar dethédere, at der i byens udkant har veeret en
teglvaerksindustri. Ogsa dette miljg er udskilt sem szerlig type og er vurderet pa sine egne
preemisser, skegnt der efter al sandsynlighed haetvasr interaktion med den fremvoksende
stationsby. | dette tilfeelde er teglveaerket forswetrigen.

En operationel registreringsmetode?

| forbindelse med registreringen er der ogsa fgettaen raekke overvejelser om, hvilken type
database der vil kunne opfylde de behov, en kuitjgragistrering stiller. Af hensyn til bade
registreringsarbejdet og den fremtidige brug afstegringen valgte vi at udarbejde en sakaldt web-
database, hvilket konkret skete med bistand friadonsulentfirma’’ | praksis har det haft den
fordel, at indtastningen kunne foregad uafheengigegfstratorens fysiske opholdssted og af flere
registratorer samtidig med en computer og intedggtag som det eneste krav. For den fremtidige
bruger af registreringen har web-databasen dee $todel, at alle oplysninger er tilgeengelige pa
nettet?® Databasen er en sdkaldt SQL-database, som indelgnide segemuligheder (ogsa sggning
pa fritekst). Helt konkret er det ved hjeelp af seitenSpatialWareforetaget en GIS-tilknytning til
databasen, der som udgangspunkt er MaplInfo-baskletatabasen er der saledes knyttet til en
kortdel, der bestar af de kort, der er benyttedrbihdelse med registreringen (rasterkort) og de
digitale kort, registreringen har bibragt (vektatkoEn stor del af digitaliseringen er foregaet pa
nettet ved hjeelp af en seerlig tegnefunktion, desom i Mapinfo — giver mulighed for at give
databaseoplysningerne en geografisk referencam &dret symbol, en polygon eller en polylinie.
Tegneredskabet giver dog ikke mulighed for at fageten helt sa preecis digitalisering, som i
Mapinfo (det er ikke muligt at snappe til andre kian). Derfor og af hensyn til den reducerede
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hastighed, hvormed meget komplekse og store pobmaingitaliseres, er disse digitaliseret i
Maplnfo, hvorefter de vektoriserede kort er uplahtiewebdatabasen. Endelig skal det naevnes, at
databasen giver mulighed for at foretage downloadasa i henholdsvis Access- og Maplinfo-
format. Saledes kan den interesserede bruger lmdmde sggninger i databasen pa nettet samt
downloade og efterfglgende eventuelt viderebeaebégdhentede data pa sin egen computer.

| forbindelse med en registrering méa det anbefaleden foretages sognevis af en og
samme registrator. Sognet anses for at veere enerussenhed til at kunne overskue
kulturlandskabets kompleksitet, og hele processiaras mest operationelt ved at gennemga alle
registreringens forskellige procedurer i samme orifigeeKonkret ma det ogsa anbefales at tage
udgangspunkt i femteudgaven af Trap, som sidelgb&nthbineres med detaljerede studier af alle
de naevnte kort suppleret med andre registreringaar (dog Henrik PeterseDe danske landbrug
og Karl-Erik Frandsens kort over dyrkningssysteméiprst herefter gennemgas de tidligere
udgaver af Trap og @vrige registreringer. Ved deinemgangsmade er det estimerede tidsforbrug
for et gennemsnitligt sogn tre til fire arbejdsddge en gvet registrator. Store sogne med mange
elementer og meget store omrader, der enten ertrfreggnenterede eller har gennemgaet store
aendringer, kan veere vanskelige at overskue og fafgmlig leengst tid. Mindre sogne og omrader,
hvor der kun har fundet fa aendringer sted, er riett handtere og kan falgelig bearbejdes
hurtigere.

De to adskilte registreringsformer — henholdsiesrnent- og kulturmiljgregistreringen
— har vist sig at have mange fordele. Elementneggisgen har i sig selv et stort potentiale, idet d
her er tale om en meget kildenaer registreringgder mulighed for meget hurtigt at fa information
om et eller flere elementer. Databasens sggemuléghger det muligt at foretage s@gninger pa
elementer ud fra en reekke neermere definerede ikritérvor det f.eks. er muligt at sgge pa
elementnavn, stednavn, type, sogn, anleeggelsesarnamjeeggelsesar samt at foretage
fritekstsggning. For det andet har elementregisigen en overskuelighed, som ggr det muligt at
komme videre til neeste skridt: Kulturmiljgregistrgyen. Pa den made er processens forskellige
faser anskueliggjort, savel som muligheden for seaé vende tilbage til "grundregistreringen” er
bibeholdt. Ogsa i forbindelse med det praktiskestegringsarbejde har de to separate databaser
gjort det muligt at bevare overblikket — iseer fegistreringen af elementer og kulturmiljger fra
perioden efter 1800, som har veeret mest vanskietigeaskue.

Papeges ma det ogsa, at registreringen let kapggdb. Saledes kan der foretages
registreringer af nye typer af elementer og kuliljzmar, sdvel som informationerne om de allerede
eksisterende kan udbygges i dybden Disse forholdrkes, at der tale om en “fremtidssikret”
model. Det har veeret en stor udfordring at foretaggstreringen pa nettet, hvilket i opstartsfasen
medfgrte en del tekniske vanskeligheder. Samleeiseet dog vurderingen, at de mange fordele
ved at have data umiddelbart tilgaengelig pa né&tset opvejer besvaerlighederne. Derfor ma den
skitserede fremgangsmade betegnes som en opetatietade til pa systematisk og overskuelig
vis at fa styr pa de mange kulturmiljger, der fimiet komplekst landskab.

5. Anvendelsen af en kulturmiljgregistrering

Den made, som denne registrering er grebet an pagden har flere anvendelsesmuligheder. Den
konkrete anledning er behovet for grundlaget tikaliurmiljgudpegning i amterne (det vendes der
tilbage til). Men derudover er der ogsa almen imfation om kulturlandskabets historie. Med den
grundlzeggende registreringsmade er det ikke kumidielgte/udpegede kulturmiliger, som der
bliver informeret om, men alle registrerede. Og mddangspunktet i elementer (punkter), som kan
blive til kulturmiljger (omrader), forsgger vi arfge alle (kendte) aktiviteter, som har sat sig spo
landskabet pa et tidspunkt. Det vil sige ogsa dam i forhold til den metodiske klassificeriiidke
bliver til kulturmiljger. Denne brede tilgang shkailbgsa give mulighed for en bred brugerflade. Det
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vil sige, at den skulle ramme bade den alment lktirisk interesserede (som dog maske kan
blive skuffet over, at registreringen ikke gar bdgn, dvs. han eller det lokalhistoriske arkiv kan
ligge inde med yderligere oplysninger, som ikke t#knyttet databasen (endnu)), og den
professionelle forsker, som ogsa vil kunne savriggende oplysninger.

Det som begge brugergrupper kan have gavn ahteder er tale om en bred
registrering, bade hvad angar det regionalt deekkenddet tematiske. Seerligt det tematiske gar, at
denne databasebaserede registrering byder pa kenmuighed for sammenligning af forskellige
temaer, nar det geelder udbredelse, stgrrelse (@t eller tilliggende) eller oprettelsesar der
nyere typer, hvor dette matte veere relevant). Deénabygget sagemuligheder, som ggr sadanne
spgrgsmal mulige at besvare. Registreringen hafatdel, at den sa vidt muligt er placeret pa kort
(georefereret), og ydermere kan man i den teknisksasetning af hjemmesiden skifte
baggrundskort, s& man selv kan undersgge noglelimstraek, hvis de ikke er beskrevet i
databasens oplysninger. Endvidere finder man hersystematisk registrering af de kendte
topografiske veerker, farst og fremmest Trap Danméokskellige udgaver, som man derfor ikke
behgver at sgge til for at fa kendskab til et orrdéndelig kan den IT-orienterede bruger
downloade informationerne og saledes anvende redigien som grundlag for et videre arbejde.
Men databasen er jo ikke bedre end det kildegrgndlam er anvendt, og derfor vil andre kilder
kunne supplere pa forskellig made, bade hvad amgdie detaljeret information om registrerede
elementer og nye elementer og -typer. Derimod eikéle givet, at der vil kunne opnds den samme
grad af regional deekning, som har veeret hensigielbaggrunden for udvalget af kilder til denne
registrering.

Hvad angar kulturmiljgregistreringen, er den somtalt udbygget med en grov
bevaringsklassifikation, som tager udgangspunkt steukturel vurdering. Dvs. der er tale om en
overordnet vurdering baseret pa kort, hvor firehfdd kan vurderes: bebyggelse (beliggenhed,
antal, stagrrelse, funktion), infrastruktur (vejerrjbaner), arealanvendelse (enge, skove osv.) og
indre opdelinger (hegn, diger, vandlgb, greftekagaler). Det giver et overordnet grundleeggende
billede af udviklingen pa baggrund af de kortsenghar til radighed. Men det bliver i sagens matu
vanskeligt at komme tilbage fgr ar 1800 for at \emedde kulturmiljger, der havde deres primeere
funktionsperiode fgr 1800 (landsbyer, enestegdraeedgarde). Hvad det fysiske udtryk angar, ma
vi derfor basere os pé situationen pa dette tidgp{ud fra det minorerede sognekort) som udtryk
for udseendet i miljgets funktionsperiode (medméndgrhar oplysninger, der tyder pa noget andet,
f.eks. antallet af bebyggelsesenheder) og samnmenliged senere kort. Det kan skaevvride
vurderingen kronologisk betragtet, men vi har ildelre valgmuligheder i praksis. Pa den anden
side sker de stagrste forandringer netop omkring A&l udskiftningen og frasalg af feestegods og
udparcellering af hovedgarde. Selv om det i noilfieelle kan veaere vanskeligt at udskille denne
fase preecist, giver de minorerede sognekort trtidst @et palideligt billede af f.eks. en landsby i
dyrkningsfeellesskabets (sidste) tid, da der endhyigget traeghed i kortenes tilblivelse, f.eksvble
udflyttede garde ikke ajourfgrt pa kortet.

Bevaringsklassifikationen skal opfattes som eeletk der skal udbygges med
besigtigelser i felten, hvor der kan vurderes fioridr, byggestil, udseende og sammenhaenge
generelt (bade af kulturmiljget og af landskabeh $®lhed). Et kulturmiljg kan have et helt andet
udtryk nede pa jorden end vurderet ovenfra pa kaitiste ende skal en kulturmiljgudpegning ogsa
kunne sta for en sadan (eestetisk) vurdering ned@fden, som bade den almindelige borger og
politikeren lzegger ind i bedemmelsen. Men det garethdnu mere vigtigt, at det ogsa fagligt kan
forsvares at udpege kulturmiljger som de bedstieeleacksempler (regionalt bedgmt) pa bestemte
typer af kulturmiljger. De kulturmiljger, som haet klassifikationen "velbevaret struktur” skal
derfor ses som en bruttoliste, der kan beskeeredimedtering og besigtigelser i felten. Kun i de
tilfeelde, hvor der er ingen eller ikke er tilstreekigt mange kulturmiljger inden for en bestemt type
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til at lave en afvejning til udpegning, kan dervblitale om at veelge blandt den (store) gruppe med
klassifikationen "delvis bevaret”.

Hvad skal eller kan der sa ske med de udpegéeitierkiljger? Eller i princippet alle
kulturmiljger? Med kulturmiljger ligger beslutninge hgjere grad lokalt, i sidste ende hos ejeren,
om hvordan kulturmiljget skal udvikles. Men nar detlder de udpegede kulturmiljger, ma man
forudseette et vist engagement pa centralt holdygert regionalt (hos amtet), men ideelt set ogsa
mere centralt, hvad angdr udstikning af retningesfimv?® Kulturmiljget placerer sig jo som et
udvidet begreb uden for fredede elementer som bhggnj fortidsminder og landskaber. De to
forste er at opfatte som snaevert afgraensede puhnkteidisk forstandi®, mens fredede landskaber
er blevet til efter en omstaendelig udpegelses- mgngsproces (hvori ikke ngdvendigvis indgar
kulturhistoriske argumenter). For udpegede kultljerer, hvori fredede elementer kan indga med
en mere sneever beskyttelse (men ingen garantirfteamdig udnyttelse eller vedligehold), er der
ingen seerlige regler. Her ma det geelde, at derfrersi de er fremhaevet som sadanne i en
regionplan med de dertil hgrende retningslinierom sminimum ikke kommer nye anleeg ind i
regionplanen, som "konkurrerer” med en sadan udpggn sa fald skal udpegningen ophaeves
igen, hvilket ikke er udelukket, men ma forudsaetiengje afvejning pa regionalt niveau. En mere
konkret mulighed er, at der kan laves en lokalplan et omrade, der deekker det udpegede
kulturmiljg. Der er ingen forpligtelse til at godette for de kommunale myndigheder (bortset fra i
Viborg amt, som bag sine udpegninger har indhemtdokal opbakning fra kommunerne til at lave
tiltag i denne retning). En lokalplan er et velegnet demokratisk instromé at angive nogle
bestemte udviklingsmuligheder for et afgreenset dmréndeholdende preecise bindinger for
bygninger, infrastruktur, beplantning mv. Herundean ogsa regnes bevaring af historiske
elementer i det der populeert kaldes "en bevareolelglan”. Men der er pt. ét stort problem i
forhold til at bruge lokalplaner til at fglge op kdlturmiljger: de ma ikke omfatte landbrugsarealer
da Fgdevareministeriet s& efter hidtidig praksispvotesteré? Og mange kulturmiljger er jo i
sagens natur agrare og omfatter nuveerende landaadsr. S& umiddelbart kan man std med en
udpegning, der ikke kan falges op af lidt mere lid@sté instrumenter.

Men hvad er der behov for at beskytte eller rettelvikle€® inden for et kulturmilja,
set med kulturhistoriske briller p&? Veegten i reegisngen - og isaer i bevaringsvurderingen — pa
strukturerne betyder selvfglgelig, at det er dissekturer, som bgr bevares. Man kan tale om
persistentestrukturer, hvis liv man forsgger at forlaenge. rigklet er brugt i tysk sammenhaghg
og udtrykker, at der kan veere synlige spor eftatligere) aktiviteter i landskabet, men hvor
funktionerne kan veere gaet tabt eller eendret. Qegedeel netop kernen i kulturmiljgbegrebet: at
erkende ved synsindtryk spor efter vore (naere gemd) forgeengeres aktiviteter. Behovet for
indgreb — eller sagt mere positivt: understattelseer vel netop der, hvor der er sket en
funktionstemning efter den oprindelige funktion epdnu ikke er gaet ruin i anleeggene, saledes at
de bliver til fossile relikter, dvs. at der findsgor efter nogle anlaeg, som slet ikke bruges lsenger
pa nogen made. Det er vel typisk tilfeeldet med eyhlige spor efter forhistoriske aktiviteter,
hvorfor kulturmiljgbegrebet ikke er seerlig velegneden forbindelse. Til gengeeld er der mere
kontinuitet fra den stedfaste land(sby)bebyggetaeniiddelalderens begyndelse, hvor den giver
mere mening.

Strukturerne kan sagtens rumme nye funktionerei ghmle rammer uden at
kulturmiljget lider skade — f.eks. kan gamle udlanglive til lagerbygninger eller indrettes til
beboelse (som det er sket med mange husmandshgeghm skel kan bevares som jorddiger med
levende hegn og dermed pa samme tid synliggerigerel tiders jordfordelinger og sikre bedre
levesteder for dyr og planter i det dbne land, s#lv markerne pa begge sider tilhgrer samme
landmand.
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Nar det gaelder bebyggelsen, er det vurderingeat afer er tale om et bygningsanlaeg
med en given karakter, som rummer det historiskieykid Dvs. fagrst og fremmest placeringen
(relativt og ikke ngdvendigvis helt preecist pa steded en bygningsfornyelse) og starrelsen og
antallet (igen med vaegt pa karakteren) og endeilgns(her teenkes pa antallet af etager,
taghaeldning, vinduestyper mm. og ikke s& megeapéef og andre mere let-foranderlige detaljer).
Det betyder ud fra dette synspunkt, at bygninger tée at blive fornyet, ogsa ved nedrivning og
genopfarsel, uden at kulturmiljget nadvendigvis @menkarakter. Bygningen kan ogsa opfares med
et udseende og en indretning og et udstyr, s Rianer i tvivl om, at der er tale om en moderne
bygning, men gerne i en stil der passer ind i deige kulturmiljg. Brud herpa vil veere, hvis der
bliver opfart en bygning af helt andre dimensioogri en helt anden stil end de gamle og specielt
pa et sted, hvor det vil bryde med den hidtidiggriiggsplacering, f.eks. nye fabriksanleeg af store
dimensioner. Men nye stalde til et eksisterendelbang er ikke ngdvendigvis et brud — det
afheenger af karakteren af bygningerne - og et lagdihar jo gennem tiden vist sig som et
dynamisk anleeg. Tilsvarende geelder for infrastnykéwmealanvendelse og indre struktur. Det er
vigtigt, at et kulturmiljg fortsat bliver udnyttenutiden med udnyttelse af de rammer som fortiden
har sat. Og rammerne kan altsa i mange henseéiddomnyelse.

Formidling af kulturmiljget med dets historiskedhold er derfor meget vigtig for at
sikre bade beboernes og den politiske forstaelserfeevt. udpegning, men ogsa generelt for alle
kulturmiljger. Den udviklede registreringsmetodeelger derfor godt med til at bringe disse
informationer videre, som det er op til beboerne Ikmuge og udvikle lokalt. En
kulturmiljgudpegning skal ikke veere en spaendtrgjebeboerne, men opfattes som en ramme der
kan videreudvikles i en reekke henseender (men ags# bestemte begraensninger pa).
Kulturmiljget skulle gerne kunne opfattes som eivakler gagr omradet potentielt rigere gennem et
kighul ind til de rammer som vores forgaengere levedder, og hvis kulturarv vi vurderer som sa
veesentlig, at den skal bringes videre til de ngsterationer som en baeredygtig kulturirv.

6. Afrunding

Perspektiverne for en digital webbaseret registgeaf kulturmiljger er store. Enhver med adgang
til internettet kan sgge efter en given histori@nidskabet: Turisten, som vil arrangere en ferid me
kulturhistorisk indhold, museumsinspektaren ellaturvejlederen i forbindelse med formidling,
kommuneplanlaeggeren, som vil tage historiske hensysagsbehandlingen, forskeren eller
lokalhistorikeren, der vil arbejde videre i dybdeg endelig Kulturarvsstyrelsen, som gnsker at
prioritere bevaringen af nationens kulturmiljgeregi&treringen i Vejle amt og Vendsyssel er
allerede tilgeengelig. | lgbet af 2005 og 2006 @& Fyns Amt og Skjern A-omradet blive feerdig. |
relation til anvendelsesmulighederne vil en landddsade registrering veere forholdsvis billig, men
det kraever faglig accept af preemisserne, der ildelukker andre tilgange. Registreringen er et
skelet, som skal udbygges med muskler og organen oden skelet bliver kulturmiljget en
bleevrende klump.
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